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Landwirtschaft Inteme. E-Mails énthiiﬂen,
manipulierte, um das

verschwieg und Studien

wie der’;US_-’anZéfh Monsanto Risiken |
Pflanzengift Glyphosat reinzuwaschen.

Ob Pestizide mit dem Wirkstoff Krebs verursachen, wurde nie richtig getestet.

ruiniert scheint, dass die Erwartun-
gen an Ethik und Geschiftsgebaren
ausgesprochen niedrig sind. :
Schockierend ist es dennoch, wenn sich
die Vorwiirfe schwarz auf weil bestétigen.
Der Agrarkonzern Monsanto steht unter
Beschuss, weil das von der Firma entwi-
ckelte Unkrautvertilgungsmittel Roundup
(Wirkstoff:- Glyphosat) verddchtigt wird,
krebserregend zu sein. Am Mittwoch sollen
die EU-Mitgliedstaaten entscheiden, ob die
Chemikalie, deren Zulassung am 15. De-
zember ausliuft, fiir weitere zehn Jahre in
der EU erlaubt wird. Vorausgegangen ist
ein jahrelanger Streit, der nun durch bri-
sante Dokumente weiter zugespitzt wird.
. Interne E-Mails, Préisentationen und Me-
mos enthiillen Monsantos Strategien, Gly-
phosat mit allen Mitteln reinzuwaschen.
Und diese ,,Monsanto Papers* lassen noch
mehr erahnen: Offenbar weill der Konzern
selbst-nicht so genau, ob Roundup unbe-
denklich fiir die Gesundheit ist.
,Man kann nicht sagen, dass-Roundup
nicht krebserregend ist*, schreibt die Mon-
santo-Toxikologin Donna Farmer in einer

Es gibt Unternehmen, deren Ruf so

der E-Mails. ,,Wir haben nicht die n6tigen. |

Tests durchgefiihrt, um diese Aussage zu
machen.”

Die am 22. November 2003 verschickte
Mail ist eines von mehr als hundert Doku-
menten, die Monsanto in den USA durch
richterlichen Beschluss als Beweismittel
zur Verfiigung stellen musste. Rund 2000
Kliger fordern in Sammelklagen Schadens-
ersatz von Monsanto. Sie behaupten,
Roundup habe bei ihnen oder bei ihren
Angehérigen das Non-Hodgkin-Lymphom

ausgelost — eine Form von Lymphdriisen-
krebs. - :

Glyphosat lasst sich im Wasser
vieler Seen und Husse nachweisei.

etwa tn.der Donau. im Rhe

Neckar; selbst im Grundwasser ist

es mancherorts entlialien.

Vom Acker in die Welt ciyphosatbelastung von Mensch, Natur und Nahrurig®

*Nach Enschitzung des Bundésinsttus fir Riskobewertung sind all gemessenen Konzentrationen gesundheitich unbedenklich,

Hat Monsanto Risiken verschwiegen?
Die Dokumente legen das nahe: Fiir die
Firma ist die Verdffentlichung der Papiere
eine Katastrophe. Auch in Leverkusen bei
Bayer diirfte die Sache diskutiert werden —
der deutsche Cheniiekonzern ist im Begriff,
Monsanto zu kaufen, o

»,Die Monsanto-Papiere erzihlen eine
alarmierende Geschichte von wissenschaft-
licher Binflussnahme, Betrug und zurfick-
gehaltenen Informationen®, sagt-Michael
Baum, Partner der Kanzlei Baum, Hed-
lund, Aristei & Goldman, die eine der
US-Sammelklagen anstrengt. Monsanto .

benutze dieselben Strategien wie die Ta- |,
’ das IARC-Votum schon erwartet. Den Kon-

bakindustrie: ,,Zweifel sden; Kritiker atta-,
ckieren; Forschung manipulieren.
Glyphosat ist das weltweit meistverr

- sprithte Herbizid. Uber 800000 Tonnen

des Stoffs produzieren Firmen wie Mon--
santo, Syngenta oder Bayer jedes Jahr.
Auch in Deutschland wird es verkauft. Die
Bauern machen mit dem Mittel Tabula

rasa, um Felder fiir die neue Aussaat vor-

zubereiten. Oder sie spritzen damit Kar-
toffel- oder Rapspflanzen kurz vor-der Rei-
fe tot. Dann ist die Ernte einfacher. -

.Seit mehr als 40 Jahren ist der Bauern-
Blockbuster in Gebrauch und inzwischen
fast tiberall zu finden: im Urin von Mensch
und Tier, in der Milch, im Bier, im Speise-
eis, vor allem im Kraftfutter aus den USA

' oder Brasilien, das auch in den Trogen

deutscher Rinder und Schweine landet.
Lange galt Glyphosat als gesundheitlich
unbedenklich, weil es einen Stoffwechsel-
weg hemmt, der fiir Pflanzen zwar essen~
ziell ist; bei Sdugetieren jedoch nicht vor- |
kommt. Doch ist das Mittel wirklich so
harmlos? Im Mirz 2015 nihrte ein Warnruf
von hochster Warte Zweifel an der Saga

Tierfutter kann Gly;

Vor allem in Gentec

Brasitien oder den t

de 3

verfuttert wird, sind Ruckstande.

und im

vom unbedenklichen: Pestizid. Die Inter-
nationale Agentur fiir Krebsforschung
(IARC), ein Gremium unter dem Dach der
Weltgesundheitsorganisation, stufte Gly-
phosat als ,wahrscheinlich krebserregend
fiir den Menschen*ein. Das Votum loste
die Sammelklagen in den USA aus.
Monsanto reagierte sofort. Die IARC-
widerspreche ,Jahrzehnten
umfangreicher. Sicherheitsforschung der
filhrenden Regulierungsbehorden der
Welt“, wetterte Cheftechniker Robb Fraley.
Firmenchef Hugh Grant diffamierte die Ar-

beit als ,Drecksforschung.

Nun jedoch zeigt sich: Monsanto hatte

zernforschern aus St. Louis war von vorn-
herein klar, dass die Expertenrunde eine
Krebswarnung aussprechen wiirde.
 Woriiber wir lange besorgt waren, ist
eingetreten®, schrieb die Toxikologin Far-
mer im September 2014. ,,Glyphosat soll
von der IARC iiberpriift werden.“ Monsan-

to-Kollege William Heydens prazisierte die

Sorgen einen:Monat spiter: ,Verwundbar®
sei man nicht nur ,,im Bereich Epidemiolo-

| gie¥, sondern. potenziell auch bei ,Expo-

nierung, Gentox und Wirkmechanismus®.

In epidemiologischen Studien kann un-
tersucht werden, ob das Auftreten von
Krankheiten mit bestimmten Stoffen zu-
sammenhingt. Unter anderem auf solche

Studien stiitzt die IARC ihr Votum. Die

Untersuchungen aus den.USA, Kanada
und Schweden legen nahe, dass Glyphosat
das Risiko erhéht, an Lymphdriisenkrebs
zu erkranken.

Gentox wiederum ist die Kurzform fiir
Genotoxizitit und beschreibt, ob eine Sub-
stanz das Erbgut schiidigt. Erbgutschiden
konnen Krebs auslosen.
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Proteste gegen Monsanto in Nizza, Glyphow-ﬂmatz«bei Gottingen: ,Wir haben beschlossen, die Studie zu stoppen*

Und was mit ,verwundbar® gemeint ist,
lasst sich in weiteren Monsanto-Mails nach-
.lesen. Man habe ,keine direkten Tests“
zur  krebserregenden Wirkung“ von
Roundup durchgefiihrt, heift es da. Oder:
,Wir fithren keine subchronischen, chroni-
schen oder teratogenen Untersuchungen
mit unseren Formulierungen durch.* Letz-
tere wiirden zeigen, ob Roundup Fehlbil-
dungen auslésen kann, wie es manche Stu-
dien nahelegen. Rattenembryonen etwa,
die mit verdiinntem Roundup geduscht
wurden, entwickelten Skelettschiden.
Sogar eigenen Gutachtern traute Mon-
santo nicht. Toxikologin Farmer fasste eine
Analyse des Monsanto-Beraters James Par-
ry so zusammen: ,,Dr. Parry folgerte, dass

Glyphosat in der Lage sei, Genotoxizitét
zu produzieren. Als Warnung wollte Far-
mer dies aber nicht. verstanden wissen.
Man miisse Parry weitere Studien zukom-
men lassen, um ihn ,von seiner Position
abzubringen“, schrieb sie stattdessen.
Auch der Wirkmechanismus des Stoffs
scheint nicht so harmlos, wie es die Indus-
trie gern behauptet. Denn Glyphosat totet
nicht nur Pflanzen, sondern auch viele
Mikroorganismen. Mensch und Tier sollten
damit zwar nicht direkt betroffen sein,
wohl aber das Mikrobiom, die Millione
Bakterien der Darmflora. -
Bei Rindern, die glyphosathaltiges Kraft-
futter fressen, verdindert sich dadurch zum
Beispiel die Hiufigkeit mancher Mikroor-

= b

in Tee und Kaffee wurden

Spuren von Glyphosat gefunden.
Bei Instaniprodukten fagen die
Werie oftmals hicher.

Glyphosat findet sicit auch in
Miich aus konventionelles
tandwirtschaft. D
nehmen die Ci

ihe £ [, insbesonder

ie mit

dem Kraftfutter aui.

Quellen: BfR, BUND, FAO, IDAEACSIC, Monsarto, ,Oko-Test", VMF Uni Leipzig

in Getreide, Backwaren und
Mebi wurde Glyphosat fest-

; nn es
v Einie versproht

ganismen im Msen, hat die_' Leipziger Ve-
terindrmedizinerin Monika Kriiger beob-

" achtet — mit Auswirkungen auf die Gesund-

heit der Tiere. Das Bundesinstitut fiir Risi-
koforschung (BfR), das in der EU fiir die
Einschitzung von Glyphosat zustindig ist,
widerspricht dem allerdings.

Verantwortunglos verhalten sich die
Monsanto-Forscher auch, wenn es um die
Aufnahme von Roundup in den Korper
geht. ,,Zwischen 5 und 10 Prozent® des
Stoffs dréingen durch die Haut von Ratten,
fanden die Konzernexperten schon 2002
bei eigenen Tierversuchen heraus.

Die Quote lag weit hther.als erwartet:
Das Ergebnis habe das Potenzial, die

»Roundup-Risikobewertungen“ zu ,,spren-

Glyphosatriickstande entdeckien
Analytiker auch in Bier. Allerdings
musste man tagiich 1000 Liter B
trinken, um den derzeit :
toxikologischen Grenzw
erreichen.
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gén“, heift esin emer E-Mail. Die~Kpn§e-
quenz: ,Wir haben-beschlossen, die Studie

. zu stoppen.* Aiich fiber den Verdauungs-
trakt nahmen Versuchstiere mehr Round-.

up-Inhaltsstoffe auf als erhofft.
Vor allem aber wird aus den Monsanto-
. Papieren deutlich, dass den Experten ein
_Unterschied sehr bewusst; war, der in der.
ffentlichen Diskussion hiufig untergeht.

Herbizide wie Roundup enthalten-neben |. Novem 0g. ¢ srnal
die Versffentlichung zuriick. Zufall oder-
nicht — ein halbes Jahr zuvor hatte das .
‘Fachmagazin einen ehiemaligen Monsan PR

Glyphosat ‘weitere geféhrliche Chemika-
lien, die unter anderem notwendig sind,
um dein Wirkstoff den Weg durch die bhar-
ten Pflanzenwinde zu bahnen. Diese ge-
heimen Rezepturen jedoch sind_oftmals
schidlicher als der Wirkstoff allein.

Das Problem daran: Vielé Regulierungs-

behsrden bewerten vor allem den Wirk--

stoff Glyphosat isoliert auf Giftigkeit, nicht
. aber die verspriihten Mixturen — ein Erfolg
jahrelanger Lobbyarbeit der Industrie.

"~ Ob die Environmental Protection Agen-
cy aus den USA, die Europdische Behorde
fiir: Lebensmittelsicherheit -oder das:BfR:

 Sie alle fithren sogenannte Risikoanalysen
‘durch. In den dafiir ausgewerteten Studien
tiufeln Forscher Ratten reines Glyphosat

inis:Futter. Dann bestimmen sie jene Gly-

phosat-Menge, die den Tieren gerade eben

‘noch keine Schéiden zufiigt. Andere Studi-

en stellen fest, in welcher Konzentration
der Stoff tatséchlich in der: Umwelt. vor-

kommt. Liegen die beiden Werte weit aus- -

einander, geben die Kontrolleure Entwar-
nung. Bei Glyphosat ist das so. Das Utteil:
nicht krebserregend. _ ) .
Anders die gefahrenbezogene Bewer-
tung, die zum JARC-Votum fithrte: Unab-

hingig von der Dosis untersuchen Forscher

" dabei, ob der Stoff prinzipiell gefahrlich
ist. Zudem bewerten sie, was geschieht,
wenn die kompletten Mixturen, in diesem

Fall Roundup, verspriiht werden. Bei sol-

chen epidemiologischen Studien kénnen
die Bedingungen nicht so gut kontrolliert
werden. Dafiir bilden sie die Wirklichkeit

besser ab — und fithrten zum JARC-Votum: |

wahrscheinlich krebserregend. _
Zu einem #hnlichen Résultat kamen
auch die Monsanto-Experten. ,,Glyphosat
ist OK,-aber das formulierte Produkt ver-
ursacht den Schaden®, schrieb-Monsanto-
Forscher Heydens an Donna Farmer.
- Wire es da nicht angebracht gewesen,
die Offentlichkeit zu warnen? Der Konzern
tat nichts dergleichen. Stattdessen setzte

die Firma ihre massive Lobbykampagne |

fort und lieR kaum etwas unversucht, um
missliebige Forscher zu diskreditieren.
Eines der Opfer war der franzosische
Toxikologe Gilles-Eric Séralini. Er tat ge-
nau das, was eigentlich Monsantos Aufga-
be gewesen wire: Séralini tréufelte Ver-
suchsratten iiber zwei Jahre Roundup ins.
Trinkwasser und fiitterte sie mit glypho-
satbelastetem Gentech-Mais. Was er fand,
war alarmierend: Manche der Tiere entwi-

ckelten Niererischiiden, die Weibchen er-

krankten auffallend hiufig an Brustkrebs.

Im: September 2012 verdffentlichte das .
‘Fachblatt ,,Food and Chemical Toxicology*-

die Studie. Danach brach in Séralinis Le-
ben die Holle los. Hunderte Forscher pro-

testierten. Séralini wurden »Falschaussa-
gen® vorgeworfen und die ,Verwendung

_von Tieren fiir Propagandazwecke®.

-Im: November 2013 zog, das Journal

to-Mitarbeiter in seinen Beirat berufen. -
Nuch dle fupersien Memos bestitigen, Wie

Monsanito Druck ausilbte, Er habe. ,erfolg:"

reich mehrere: Sachverstiindige dazu ge-

Griinzeug
Absatz von Glyphosat
weltweit,in -
Tausend Tonneén

- URRSPIEOEL

Quellen:
Environmental
Sciences Europe,

bracht, Briefe an den Herausgeber“ zu
schreiben, briistete sich der.damalige Mon-
santo-Experte David Saltmiras. Der Vorgang
sei ,in unserem besten Interesse und ,,die
letzte Olung fiir Séralinis Glaubwiirdigkeit*.

Methodisch ist Séralinis Arbeit tatséich-

| lich angreifbar. Das machte es den Mon-

santo-Experten leicht. Doch bei der Ge-
fahrenbewertung der IARC wiederholte
sich das Muster. Hier hatte Monsanto sogar
einen detaillierten ,,Bereitschafts- und Ein-
satz-Plan*“ vorbereitet, um gegen das Vo-
tum der Krebsexperten vorzugehen.

Die Firma engagierte ein Team von For-
schern und Lobbyexperten. Ihr Ziel: ein
yorchestrierter Aufschrei“. Die IARC sollte
als Organisation mit einer Geschichte
Jfragwiirdiger und politisch aufgeladener
Entscheidungen® diskreditiert werden.

Tatséchlich brach nach dem IARC-Vo-
turh ein Sturm der Entriistung los. Die Fi-

" krebs. Dann McCall.

_nanzierung desGremxums wurde hinter-

fragt. Erst im Juni machte die Falschmel-

‘dung die Runde, ein Mitglied der IARC

habe Informationen zuriickgehalten.

. Der Monsanto-Schlachtplan sah zudem

,drei neue wissenschaftliche Verdffentli-

" chungen“ vor. 2016 erschien. tatséchlich

eine kritische ,Review* zur JARC-Bewer-

tung. Die internen Papiere zeigen: Mon-

santo nahm massiv Einfluss auf den Inhalt.
Zudem erhielten zwei der Autoren offen-
bar ‘direkt Geld von Monsanto. So wird
dem ehemaligen Mitarbeiter John Acqua-
vella die Summe von 20700 US-Dollar quit-
tiert, fiir ,Beratung im Zusammenhang'

_mit dem. Glyphosat-Expertengremium®.

~ Monsanto weist die Einflussnahme zu-
riick. Zu den weiteren Vorwiirfen nimmt
die Firma keine Stellung. Offene Fragen

bleiben: Wieso.veroffentlicht Monsanto

. seine eigenen Forschungsergebnisse nicht?
‘Wartim finanziert die Firma nicht zum Bei-

spiel eine unabhiingige Wiederholung der

 Séralini-Studie, die alle Zweifel ausrdumen

konnte? L :
. ,Monsanto wiirde alles tun, um sein Pro-

-dukt Roundup zu schiitzen®, sagt Daniel
“Boese von der. Biirgerbeweging Avaaz.

Uber Jahre habe die Firma die Verbrau-
cher getéuscht und Gutachten beeinflusst.
Die Firma ,zerstort wissenschaftliche

" Sicherheitsmechanismen, auf die sich die

Offentlichkeit eigentlich verlisst“, so Boe-
se. Der Lobbyeinfluss des Unternehmens

" sei massiv. So sei der Glyphosat-Bericht

des deutschen BfR in Teilen aus Unter-
lagen der Glyphosate Task Force iibernom-
men, eines Monsanto-gefiihrten Industrie-
verbandes. Das BfR weist den Plagiats-
vorwurf zuriick.

Europas Politiker sollten sich.die Mon-
santo-Papiere besser gut ansehen, bevor
sie Glyphosat fiir weitere zehn Jahren zu-
lassen. Italien, Osterreich und Frankreich

‘wollen sich bereits dagegen entscheiden.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela
Merkel (CDUJ-zdgert noch. S
. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass
Sie diesen Stoff da, wo es notwendig ist,
auch weiterhin anwenden konnen®, rief
sie den Landwirten noch im Juni auf dem
Deutschen Bauerntag zu. In einer mogli-
chen Jamaikakoalition mit den Griinen
konnte es fiir Merkel allerdings schwer wer-
den, dieses Versprechen einzuhalten.
Ohnehin tiiten auch Europas Landwirte
gut daran, sich Schicksale wie jenes von
Jack McCall vor Augesn zu fiihren, dessen

- Witwe Teri.zu den Kliigerinnen in den

USA gehort. .

Der kalifornische Farmer verspriihte
iiber Jahrzehnte Roundup in seinen Obst-
plantagen. Ein treuer Begleiter blieb dabei

-lange an seiner Seite: sein Hund Duke.

*. Erst starb der Hund an Lymphdriisen-
_ ‘Philip Bethge
Mail: philip.bethge@splegel.de
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