Halle, den 29.09.2020

IBW

Ingenieurburo fur Bauwesen

und Wasserwirtschaft GmbH
Frau-von-Selmnitz-Strale 6 (Haus 3)
06110 Halle (Saale)

Uberarbeitung der Angebotsauswertung mit Vergabevorschlag un-
ter Beruicksichtigung des Nachprifungsverfahrens vom 24.09.2020

Vorhaben: Errichtung Hochwasserriickhaltebecken Sommeritz

1. Allgemeines

¢ Auftraggeber: Stadtverwaltung Schmalin
Markt 1
04626 Schmolin

e Kostenberechnung auf Basis des verpreisten LV:
Summe netto 1.301.776,00 €
Summe brutto incl. 16 % MWSt. 1.510.060,16 €

Summe brutto incl. 19 % MWSt. 1.549.113,44 €

o Gewahltes Vergabeverfahren:  6ffentliche Ausschreibung nach VOB / Teil A

e Vergabefristen

Angebotsfrist: 11.08.2020
Eréffnungstermin: 11.08.2020
Ende der Zuschlagsfrist: vom 05.10.2020 auf 30.10.2020 verlangert

e Ausflhrungsfristen
Beginn der Ausfiihrung: nach Vergabe festzulegen
Spatester Fertigstellungstermin: 30.09.2021

e Teilnehmer am Wettbewerb
Anzahl der Ubersandten Vergabeunterlagen: 11 St.

Anzahl der zugegangenen Angebote: 7 St.



e Erdffnungstermin

Datum: 11.08.2020
Uhrzeit: 15:00 Uhr
Ort: Stadtverwaltung Schmdlin, Markt 1, 04626 Schmadlin,
Ratssaal
Teilnehmer: 3 Bieter / Bevollmachtigte
e Sonstiges

Es ist nichts bekannt, dass die Bewerber auf der Grundlage der Ausschreibungs-
unterlagen kein Angebot erstellen konnten.

Die Angebote wurden bei Abgabe mit Eingangsstempel versehen, nummeriert sowie nach
Offnung und Verlesung mit Lochstempel ,Pilz* gelocht.

e Angebote

Zum Abgabetermin wurde von folgenden 7 Bietern ein Angebot abgegeben:

Bieter Name / Anschrift
Nr.
1 RK Landschaftsbau Dittersdorf GmbH

Ortsstralle 78
07907 Dittersdorf

2 STREICHER Tief- u. Ingenieurbau Jena GmbH & Co. KG
In den Teichen 2
07751 Jena-Maua

3 Baggerbetrieb Burkhardt GmbH
Dorfstralle 24 a
04626 Thonhausen

4 HELI Transport und Service GmbH

Am Lindenhof 17
04626 Schmolin

5 Honisch Bau GmbH
Mdihlauer Stralle 5
09232 Hartmannsdorf

6 Bauer Industriesanierung GmbH
Altenburger Stralle 21

04626 Schmolin

7 STRABAG AG, Gruppe Greiz
Theaterstralle 58
07545 Gera



¢ Angebotsauflistung

- Die nachgerechneten Summen der o.g. Bieter sind aus den Ubersichten Pkt. 2.3.1
und Pkt. 2.3.4 ersichtlich. Rechenfehler wurden nicht festgestellt.

2. Angebotspriifung nach VOB/Teil A, § 16

2.1 1. Wertungsstufe (formale Angebotsprifung)

2.1.1 _Zwingende Ausschlussgriinde

a) Nicht rechtzeitig vorgelegte Angebote

Alle Angebote wurden rechtzeitig eingereicht, vgl. Niederschrift iiber die Angebotseréffnung.

b) Fehlende Unterschrift

Alle Angebote sind unterschrieben.

c) Anderung an Bietereintragungen nicht zweifelsfrei

Eventuelle Anderungen der Bieter an inren Eintragungen sind in allen Angeboten zweifelsfrei
erkennbar.

d) Anderungen oder Ergénzungen an den Verdingungsunterlagen

Keiner der Bieter hat Anderungen bzw. Ergdnzungen an den Verdingungsunterlagen vorge-
nommen.

e) Fehlen von Preisangaben

Von den Bietern Nr. 1 bis Nr. 7 wurden alle ausgeschriebenen Leistungspositionen verpreist.

f) Wettbewerbswidrige Absprachen

Wettbewerbswidrige Absprachen konnten nicht festgestellt werden.

g) Nicht zugelassene Nebenangebote

Nach Formblatt 211 sind Nebenangebote grundsatzlich zugelassen. Die eingereichten Ne-
benangebote Nr. 7 bis Nr. 10 der Fa. HELI Transport und Service GmbH entsprechen jedoch
nicht den Anforderungen, da diese Nebenangebote Bedarfspositionen enthalten.

2.1.2 Fakultative Ausschlussgriinde

a) Ausschluss von Angeboten, die nicht die geforderten Angaben und Erklarungen enthalten

Entfallt. Nach Formblatt 211 werden fehlende Unterlagen, deren Vorlage mit dem Angebot
gefordert war, nachgefordert.



Die formale Prifung der eingereichten Angebotsunterlagen fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Bieter 1 NU- Erklarungen und
RK Dittersdorf Referenzen fehlen
Bieter 2 NU- Erklarungen fehlen
STREICHER Jena

Bieter 3 NU- Erklarungen und Angaben
BB Burkhardt zur Kalkulation fehlen
Bieter 4 Angebot ist vollstandig
HELI Transport u. Service

Bieter 5 NU- Erklarungen fehlen
Honisch Bau

Bieter 6 NU- Erklarungen fehlen
Bauer Industriesanierung

Bieter 7 NU- Erklarungen und
STRABAG AG, Gruppe Greiz Referenzen fehlen

b) Ausschluss von Bietern, insbesondere wegen Insolvenz, Steuerschulden,
keine Anmeldung bei Berufsgenossenschaft

Keiner der Bieter muss wegen drohender Insolvenz, Steuerschulden, bzw.
fehlender Anmeldung bei Berufsgenossenschaft ausgeschlossen werden.

c) Ausschluss von Nebenangeboten, insbesondere Nebenangeboten, die nicht
auf besonderer Anlage gemacht worden oder als solche nicht deutlich
gekennzeichnet sind

Die Nebenangebote Nr. 1 bis Nr. 10 der Fa. HELI Transport und Service GmbH wurden je-
weils als Anderungsvorschlag besonders gekennzeichnet und mit separatem Schreiben ab-
gegeben.

2.2 2. Wertungsstufe (Eignungsprifung)

2.2.1 Fachkunde, Leistungsfiahigkeit, Zuverlassigkeit

Die Bieter Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 7 sind praqualifiziert. Alle anderen Bieter haben das ausgefill-
te Formblatt 124 — Eigenerklarung zur Eignung mit dem Angebot ubergeben.



2.2.2 Angaben zu Subunternehmern

Die zu beauftragende Subunternehmen wurden im Verzeichnis der Nachunternehmerleis-
tungen im Formblatt 233 durch alle Bieter angegeben.

2.3 3. Wertungsstufe (Priifung der Angemessenheit der Preise)

2.3.1 _Preispriifung

Der Preisspiegel mit allen Einzelpreisen ist als Anlage beigefligt. Rechenfehler wurden bei
den Bietern Nr. 1 bis Nr. 7 nicht festgestellt.

Bieter Bieter ungeprifte geprufte
Nr. Angebotssumme Angebotssumme
brutto brutto

[in EUR] [in EUR]
1 RK Dittersdorf 1.473.616,08 1.473.616,08
2 STREICHER Jena 1.896.897,47 1.896.897,47
3 BB Burkhardt 1.892.600,13 1.892.600,13
4 HELI Transport u. Service 1.192.775,80 1.192.775,80
5 Honisch Bau 1.124.655,50 1.124.655,50
6 Bauer Industriesanierung 1.425.704,09 1.425.704,09
7 STRABAG AG, Gruppe Greiz 1.695.097,84 1.695.097,84

Die Bieter Nr. 5 - Honisch Bau GmbH und Nr. 4 — HELI Transport und Service GmbH haben
nach den zum Eréffnungstermin verlesenen Angaben und vor Priifung von Nebenangeboten
und Preisnachlassen die preisglnstigsten Angebote abgegeben. Mit den Bietern Nr. 4 und
Nr. 5 wurde am 14.08.2020 ein Aufklarungsgesprach zum Angebot durchgefihrt und proto-
kolliert. Die Kalkulation bzw. Auskdmmlichkeit bestimmter Angebotspreise wurde hinterfragt.

Zu beachten ist, dass bei den Bietern Nr. 2 bis Nr. 6 die Mehrwertsteuer mit 16 % im Ange-
bot enthalten ist. Da die Bauzeit bis zum 30.09.2021 vereinbart ist, wurde im Leistungsver-
zeichnis und im Preisspiegel / Preisvergleich 19 % Mehrwertsteuer bericksichtigt.

2.3.2 Nachlasse

5,0 % Nachlass
3,0 % Nachlass

- Bieter Nr. 3 — Baggerbetrieb Burkhardt GmbH
- Bieter Nr. 4 — HELI Transport und Service GmbH

Der jeweilige Preisnachlass ohne Bedingung auf die Abrechnungssumme fiir Haupt- und alle
Nebenangebote wird gewertet.



2.3.3 Nebenangebote

Nur vom Bieter Nr. 4 — HELI Transport und Service GmbH wurden insgesamt 10 St. Neben-
angebote abgegeben und geprift. Die Prifung und Wertung von Nebenangeboten berlick-
sichtigt die Ergebnisse des Nachprifungsverfahrens der Vergabekammer beim Thiringer
Landesverwaltungsamt vom 24.09.2020.

NA 1 —Wasserbauvlies der Fa. Polyfeld wird ohne Nachweis der Gleichwertigkeit nicht ge-
wertet.

NA 2 — Rickschlagklappe aus Edelstahl wird ohne Nachweis der Gleichwertigkeit nicht ge-
wertet.

NA 3 — Wasserbausteine 45/180 mm Granit fir Sickerelement (aus Wasserbausteinen CP
90/250 nach LV) wird nicht gewertet.

NA 4 — Rundbord 15/20 cm Granit fiir Uberlaufschwelle (aus Bordstein B6 12/30 cm Granit
nach LV) wird nicht gewertet.

NA 5 — Wasserbausteine LMB 40/200 Granit fir Dammscharte und Tosbecken (aus Was-
serbausteinen LMB 60/300 entsprechend hydraulischem Nachweis) wird nicht gewertet.

NA 6 - Wasserbausteine LMB 10/60 Granit fir Dammscharte und Tosbecken (aus Wasser-
bausteinen LMB 60/300 entsprechend hydraulischem Nachweis) wird nicht gewertet.

NA 7 — Bauwerke flr Betriebsauslass aus Stahlbeton-Fertigteilen, d.h. Einlauf- und Auslauf-
bauwerk, Betriebsauslass mit zwei Lichtschachten und drei Betonkragen (Rahmenprofil, lich-
te Abmessungen wie ausgeschrieben) wurde von der Wertung ausgeschlossen, weil fiinf
enthaltene Bedarfspositionen bzgl. Prifung der Statik die Hohe des Nebenangebotes nicht
eindeutig festlegen.

NA 8 — Bauwerke fir Betriebsauslass aus Stahlbeton-Fertigteilen, Rahmenprofil, Héhe nur
1,40 m wurde analog zum NA 7 von der Wertung ausgeschlossen.

NA 9 — Bauwerke fir Betriebsauslass aus Stahlbeton-Fertigteilen, Kreisprofil DN 1300, Licht-
schachte DN 1000 wurde analog zum NA 7 von der Wertung ausgeschlossen.

NA 10 — Bauwerke fir Betriebsauslass aus Stahlbeton-Fertigteilen, Kreisprofil DN 1600,
Lichtschachte DN 1000 wurde analog zum NA 7 von der Wertung ausgeschlossen.



2.34

Ergebnis der rechnerischen Priifung mit Beriicksichtigung der gewerteten Nebenangebote und Nachlasse

Platzziffer Bieter Angebot netto | Wertung Nebenan- Angebot Angebot mit Be- 19 % MWSH. Angebot brutto Platzziffer
vor der nach gebote mit Berlcksichti- | rlicksichtigung der einheitlich nach der
Prifung rechnerischer netto gung der gewer- | gewerteten NA und Priufung

Prifung teten NA netto Nachlasse
netto
in € in € in € in € in € in €

1 Honisch Bau GmbH 969.530,60 - - 969.530,60 184.210,81 1.153.741,41 1
2 HELI Transport und Service 1.028.255,00 - - 997.407,35 189.507,40 1.186.914,75 2

GmbH
3 Bauer Industriesanierung GmbH 1.229.055,25 - - 1.229.055,25 233.520,50 1.462.575,75 3
4 RK Landschaftsbau Dittersdorf 1.238.332,84 - - 1.238.332,84 235.283,24 1.473.616,08 4

GmbH
5 STRABAG AG, Gruppe Greiz 1.424.451,97 - - 1.424.451,97 270.645,87 1.695.097,84 5
6 Baggerbetrieb Burkhardt GmbH 1.631.551,84 - - 1.549.974,25 294.495,11 1.844.469,36 6
7 STREICHER Tief- und Ingeni- 1.635.256,44 - - 1.635.256,44 310.698,72 1.945.955,16 7

eurbau Jena GmbH




2.4 4. Wertungsstufe (Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes)

Aus formaler, wirtschaftlicher und fachtechnischer Sicht entspricht das Angebot der Fa.
Honisch Bau GmbH den Anforderungen. Die Firma verflgt Uber die erforderlichen Fach-
kenntnisse und ausreichende technische Mittel.

Die Kalkulation bzw. Auskémmlichkeit folgender Angebotspreise wurde beim Aufklarungsge-
sprach zum Angebot hinterfragt und vom Bieter plausibel erlautert:

Pos. 1.01.010 Baustelle einrichten und vorhalten 92.679,46 € psch
Pos. 1.01.120 StraRenreinigung 3.929,01 € psch
Pos. 1.01.140 Mineralgemisch 0/56 unklassifiziert 2,15 €/m3
Pos. 1.03.050 Rodung Teilflache Waldsttick 2,82 €/m?
Pos. 1.05.010 BE Hebezeuge, Schalungstransport 71.196,25 € psch
Pos. 1.06.060 Grundwasserabsenkung 2,40 €/m
Pos. 1.06.070 Dammerdstoff liefern, einbauen, verdichten 0,02 €/m3
Pos. 1.07.020 Dammerdstoff liefern, einbauen, verdichten 4,04 €/m3

Die Fa. Honisch Bau GmbH hat das wirtschaftlichste und preisglnstigste Angebot unterbrei-
tet. Ausschlaggebend fir die Vergabeempfehlung ist der niedrigste Angebotspreis.

Im Vergleich zur Kostenberechnung nach LV ist das Angebot der Fa. Hénisch Bau GmbH ca.
25 % niedriger.

3. Vergabevorschlag

Nach formaler Angebotspriifung, Eignungsprifung sowie Prifung der Angemessenheit der
Preise belegt die Fa. Honisch Bau GmbH die Platzziffer 1. Ein Nachlass ohne Bedingungen
fur Haupt- und Nebenangebote wurde nicht abgegeben.

Das Angebot der Fa. Honisch Bau GmbH ist unterschrieben. Die Fa. Honisch Bau GmbH ist
nicht praqualifiziert und hat das ausgefiilite Formblatt 124 - Eigenerklarung zur Eignung mit
dem Angebot Ubergeben. Der Bieter beabsichtigt, einige Teilleistungen durch 6 Nachunter-
unternehmer ausfiihren zu lassen. Die Namen der NU sind im Formblatt 233 eingetragen.

Die Nachunternehmererklarungen zur Tariftreue und Entgeltgleichheit sowie zur Beachtung
der ILO- Kernarbeitsnormen nach ThirVgG sind vom Bieter noch nachzufordern.

Die Prufung der Angebotsunterlagen, Verpflichtungserklarungen, Nachweise und Einheits-
preise ergab bei der Fa. Honisch Bau GmbH keine Bedenken zur Vergabe des 6ffentlichen
Auftrages.

Der Vergabewert betragt fir Bieter Nr. 5/ Fa. Hénisch Bau GmbH

Angebotssumme netto 969.530,60 €
19 % MWSt. 184.210,81 €

Angebotssumme brutto 1.153.741,41 €



Es wird vorgeschlagen, den Bieter Nr. 5
Honisch Bau GmbH
Muhlauer Stral’e 5
09232 Hartmannsdorf

mit der Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens im OT Sommeritz zu beauftragen.

7]
aufgestellt: Halle, den 29.09.2020
Dipl.-Ing. Bohm

Anlagen
Preisspiegel



